RECURSO ESPECIAL N°1.225.410 - MT (2010/0203742-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE : GAZETA PUBLICIDADE E NEGOCIOS LTDA - TV GAZETA E
OUTRO
ADVOGADO : CLAUDIO STABILE RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ELTON APARECIDO VENTURA GONCALVES
ADVOGADO . VILMA RIBEIRO DA SILVA AZEVEDO E OUTRO(S)
DECISAO

Trata-se de recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas

"a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado do Mato Grosso, assim ementado:

jurisprudencial

"RECURSO DE APELAGAO CIVEL - REPARACAO DE
DANOS MORAIS - VEICULACAO DE MATERIA TELEVISIVA - OFENSA A
HONRA - DIREITO DE INFORMAR - EXCESSO - CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO - ALEGACAO DE NAO OCORRENCIA DE
ATO ILICITO - AFASTADA - OBRIGACAO DE INDENIZAR R$ 80.000,00 -
VALOR EXCESSIVO - REDUCAO AQ PATAMAR RAZOAVEL DE R$
40.000,00 - JUROS MORATORIOS DE 1% AO MES - A PARTIR DO
EVENTO DANOSO - CORRECAO MONETARIA - DATA DA CONDENACAO
- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

O direito de informar ndo é absoluto porque encontra limites ao
ser exercitado na ofensa a imagem e a honra de qualquer cidadao.

Se ficar demonstrado que a matéria televisiva, tal como
veiculada, extrapolou0s limites da informacdo, impbe-se o0 reconhecimento
do abuso no exercicio da atividade jornalistica, cuja situacdo configura o dano
moral e, por consequéncia, a obrigacdo de indenizar.

Quando o valor fixado, a titulo de danos morais, se revela
excessivo, afigura-se razoavel seu abrandamento, observadas as
peculiaridades do caso e os principios da razoabilidade e proporcionalidade"
(fl. 767).

Os embargos infringentes opostos foram rejeitados.
Nas razbes recursais, sustentam os recorrentes, além da divergéncia

, Violacao dos artigos 186 e 188, |, do Cadigo Civil, alegando, em sintese, que

() ndo ha nexo de causalidade entre o evento e 0 dano, pois "tendo em vista 0s argumentos

esposados e

a propria prova da matéria divulgada, restou indemonstrado o abuso no

exercicio do direito de informacao" (fl. 886) e (ii) o valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil

reais), arbitrad

0 a titulo de danos morais, é excessivo.
E o relatorio.
Decido.

Quanto a apreciacdo do nexo de causalidade entre a conduta e o dano,
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depreende-se que o acérdao recorrido incursionou detalhadamente na apreciacdo do
conjunto fatico-probatério, conforme se extrai da leitura do voto condutor, merecendo

destaque o seguinte trecho:

"De inicio, cumpre informar que a primeira apelante, na
gualidade de emissora de programa de televisdo e, o segundo apelante,
apresentador de programa de televisdo, veicularam nos programas da
emissora denominados 'Cadeia Neles' e Cidade Alerta Regional, matéria
intitulada 'Suposta agressdo em jovens no Parque Atalaia em Cuiaba'.

Apols andlise de degravagdo da fita de VHS (fls. 184/187),
referente ao teor da reportagem veiculada nos programas mencionados
anteriormente, bem como das provas testemunhais e periciais, constata-se,
ao certo, que o direito de informacdo e comunicacdo foi extrapolado pelos
apelantes.

Em  sintese, o apresentador do programa comentou (fl.
186/187):

'Esse Tenentinho ai € um cinico! ... Tenentinho Cinico! Cinico!
Racista! Racista! Racista!'.

'Para mim isso foi uma agressdo gratuital Uma agressado
inomonavell racista! Facistal Nazista!'.

As respostas aos quesitos encaminhados pelo Perito Técnico
Judicial, acostadas as fls. 454/455, revelam os abusos e excessos cometidos
pelos apelantes, ao afirmar que o apresentador "chamou o Tenente Ventura
de CINICO, NAZISTA, FACISTA!" e esse excedeu 'ao chamar o Tenente PM
Ventura de CINICO, NAZISTA, FACISTA E RACISTA!I' e ao pronunciar as
seguintes expressdes: 'Pra mim isso foi agressdo gratuita!l Gratuital Uma
agressao inominavel! Racista! Facista! nazista!'.

Se assim é, de fato, os apelantes extrapolaram o limite do
direito a livre informacéo, causando lesdo a honra do apelado” (fls. 770/771).

Dessa forma, rever o entendimento do acérddo impugnado implicaria o

7

reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado n°® 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL. CONTAMINACAO ALIMENTAR
CONTRAIDA DURANTE A PERMANENCIA DOS HOSPEDES EM
ESTABELECIMENTO HOTELEIRO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE.
MATERIA DE FATO. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO COLEGIADO
PROFERIDO POR JUIZES SUBSTITUTOS. VALIDADE. VALOR
ARBITRADO A TIiTULO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DE
ACORDO COM OS CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E DA VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL.

1-(..)

2 - A superacdo da premissa fatica adotada pelo Tribunal de origem, a fim de
que fosse eventualmente afastada a condenacdo ao pagamento de
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indenizagdo por danos morais, somente seria possivel se outros fatos alheios
ao conjunto probatério reconhecido no acérdao recorrido fossem levados em
consideracdo, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

3-(.)

4 — Nas hipdteses em que o arbitramento do valor da compensagdo por
danos morais € realizado com moderagdo, orientando-se 0 juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, fazendo uso
de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, o STJ tem por coerente a prestacao
jurisdicional fornecida.

Agravo Regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag 1269418/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/10/2010, DJe 20/10/2010)

Registre-se que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto
pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

A esse respeito:

"Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e anestesiologista.
Recurso com fundamento nas alineas "a" e “c” do art. 105, lll, da CF.
Reexame fatico-probatério. Sumula 07/STJ. Incidéncia.

()

- O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea “a’, quanto pela “c” do permissivo
constitucional.

Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 765.505/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado_em 7/3/2006, DJ 20/3/2006 p. 271)

Quanto a pretensdo recursal de reducdo do valor arbitrado a titulo de
indenizacdo por danos morais, inviavel o seu acolhimento na estreita via do recurso
especial.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justi¢a, afastando a incidéncia da Sumula
n° 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias apenas quando
irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que arbitrada
indenizacdo no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

Referida quantia ndo destoa dos parametros adotados por esta Corte em

casos analogos, consoante se colhe dos seguintes precedentes:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSA(}AO POR DANOS MORAIS. MATERIA JORNALISTICA
CONSIDERADA LESIVA A HONRA DO AUTOR BASEADA EM
INFORMACAO PRESTADA PELOS RECORRIDOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. ART. 186 DO CC/02. ELEMENTOS.
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ACAO OU OMISSAO E NEXO CAUSAL INCONTROVERSOS.
POTENCIALIDADE OFENSIVA DOS FATOS. VALORAQAO DA PROVA.
AUSENCIA DO OBSTACULO DA SUMULA 7/STJ.

1. (..)

2. Da hermenéutica do art. 186 do CC/02 extraem-se 0s seguintes
pressupostos da responsabilidade civil, a saber. conduta ou ato humano
(acdo ou omisséo); a culpa do autor do dano, a relagdo de causalidade e o
dano experimentado pela vitima.

3. Com excecdo das hipéteses de responsabilidade objetiva previstas no
sistema de responsabilidade civil, nosso direito civil consagra o principio da
culpa para a responsabilidade decorrente de ato ilicito, ndo se concebendo,
em regra, o dever de indenizacdo se ausente o dolo, a culpa ou o abuso de
direito.

4. Cingindo-se a controvérsia a valoracdo da potencialidade ofensiva dos
fatos tidos como certos e inquestiondveis, ou seja, matéria juridica de
interpretacdo do alcance dos arts. 186 do CC/02 e art. 159 CC/16, ndo ha
que se falar em Obice da Sumula 7/STJ.

5. Da simples matéria que é tendenciosa, por apontar o recorrente como
principal - acionista de empresa acusada de desvio milionario de instituicdo
financeira da qual o recorrente foi presidente por anos, que traz excesso nas
chamadas e destaques, objetivando direcionar o foco para depreciar a
pessoa do recorrente e que confere sentido pejorativo e desproporcional ao
fato de ser o recorrente o0 sGcio majoritario, deriva o dano moral.

6. A ofensa a honra por meio da imprensa, por sua maior divulgacéo, acaba
repercutindo mais largamente na coletividade, mormente quando se
considera que o veiculo de comunicacdo € de grande circulagdo e que o
caderno onde a matéria foi veiculada é especifico da area de atuacdo do
recorrente.

7. A fixagdo do valor da compensacao pelos danos morais deve balizar-se
entre a justa composicdo e a vedacdo do enriquecimento ilicito, levando-se
em consideracd@o o critério da proporcionalidade, bem como as peculiaridades
de cada espécie. Precedente.

8. Indenizagdo por danos morais fixada em R$ 100.000,00 (cem mil reais),
valor a ser corrigido monetariamente, a contar dessa data, e acrescidos de
juros moratoérios no percentual de 0,5% (meio por cento) ao més na vigéncia
do CC/16 e de 1% (um por cento) ao més na vigéncia do CC/02, a contar da
data do evento danoso. Honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o
valor da condenagéo.

9. Recurso especial provido." (REsp 884009/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe 24/5/2011)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.
PUBLICACAO JORNALISTICA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ARTS. 65 E 386, Ill, DO CPP, E ART. 1525 DO CODIGO
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
MINORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. POSSIBILIDADE, IN CASU.
()

3. A auséncia de manifestacdo expressa da Corte a quo, no julgamento de
acdo ordinaria de reparacdo por danos morais, acerca do que fora decidido
pela Justica Criminal no tocante a uma das matérias redigidas por um dos
prepostos do veiculo de comunicagdo réu, nao configura, na hipotese
vertente, ofensa ao art. 535 do CPC, vez que assentada a causa de pedir do
feito indenizatério na irresignacdo do autor com a publicacdo de mais de uma
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matéria jornalistica assinadas também por outro preposto do réu.

4. Nos expressos termos do art. 67, inciso Ill, do CPP, a sentenca absolutoria
que decide que o fato imputado ao réu n&o constitui crime ndo impede a
propositura da acéo civil

5. O reexame do conjunto fatico-probatério carreado aos autos € atividade
vedada a esta Corte superior, na via especial, nos expressos termos do
enunciado sumular n.° 07 do STJ.

6. Consoante entendimento pacificado desta Corte, o valor da indenizacdo
por danos morais pode ser alterado na instancia especial quando infimo ou
exagerado, como ocorre in casu.

7. Recurso especial parcialmente provido para, tdo-somente, minorar a verba
indenizatoria, inicialmente fixada em R$ 200.000,00, para o patamar de R$
50.000,00."

(REsp 998935/DF, Rel. Ministro  VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/5/2010, DJe 9/6/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL NO  AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PUBLICACAO DE MATERIAS
JORNALISTICAS. IMPUTAGAO DA PRATICA DE CRIME. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZATORIO. REDUCAO PELO STJ. POSSIBILIDADE.
VALOR EXORBITANTE. REDUCAO.

1. Excepcionalmente, pela via do recurso especial, o STJ pode modificar o
guantum da indenizacdo por danos morais, quando fixado o valor de forma
abusiva ou irrisOria. Precedentes.

2. Na espécie, o valor arbitrado pelas instancias ordinarias, em R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais), maostra-se elevado, considerando o0s
padroes adotados por esta Corte em casos semelhantes, devendo ser
reduzido para R$ 90.000,00 (noventa mil reais).

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag 668530/RS,
Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe 1/12/2009)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 13 de dezembro de 2011.

Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA
Relator
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