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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE BARRA DO GARCAS
Gabinete da 32 Vara Civel

Codigo: 226474
Decisao interlocutéria

1. Relatério

Trata-se de agdo popular, com pedido liminar de tutela de
urgéncia, proposto por Laura Rodrigues Burjack em face do Municipio de
Pontal do Araguaia/MT. Narra a autora que a Prefeita Municipal de Pontal
do Araguaia, por meio dos Decretos n° 1.460 e 1.461, autorizou o
parcelamento de uso de solo urbano denominado Maria Joaquina IV ¢
Equipamento Comunitario VI e VII, registrados sob as matriculas de n°
49.756, 50.945, 50.970, 52.786 e 52.787 do Cartério de Registro de
Iméveis de Barra do Garcas/MT, todas elas destinadas a implantagio de
equipamento comunitirio e drea verde do loteamento denominado “Maria
Joaquina”, bem como publicou o edital de n® 001/2015, para inscri¢do de
possiveis compradores dos referidos lotes. Em sede de tutela de urgéncia,
requer a suspensiao dos efeitos dos decretos e dos editais correspondentes.
Colacionou vasta documentacio. Breve relato.

2. Fundamentacgio.

A agao popular trata-se de instrumento constitucional, por
meio da qual se objetiva atacar ato comissivo ou omissivo, para alcangar a
sua invalidagdo, ou ilegais e lesivos do patrimdnio da administracio
ptblica, quando violados os principios da legalidade e lesividade,
concedendo ao cidadao a tutela aos bens piiblicos.

E um instituto processual civil, outorgado a qualquer cidadio
como garantia politico-constitucional (ou remédio consti

cultural.
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Sabe-se que a acdo popular, de natureza desconstitutiva, na
medida que autoriza a declaracio de nulidade ou anulacdo do ato
administrativo impugnado ¢, a0 mesmo tempo, de natureza condenatdria,
com 0 intuito de impor ao responsavel pelo dano a obrigacéo de ressarcir o
patrimdnio piblico ofendido.

Busca-se, pela presente acao popular, atacar ato administrativo
lesivo ao patriinnio publico, hip6tese contemplada em nosso ordenamento
juridico, no qual é indispensivel a comprovacgao prévia da lesividade do
ato, salvo nos casos de presuncio, estabelecidas pela Lei n® 4.717/65, em
seu art. 4° em que basta a prova da prética do ato naquelas circunstincias
para considerar-se-4 lesivo e nulo o ato de pleno direito.

A prépria Lei, em seu art. 1°, fixa a legitimidade ativa, para se
pleitear a anulac@o ou declaragiao de nulidade de atos lesivos ao patriménio
publico:

Art. 1° Qualquer cidadédo ser4 parte legitima para pleitear a anulagao
ou a declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patrimdnio da Unido, do
Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas,
de sociedades de economia mista (Constituigao, art. 141, § 38), de
sociedades miutuas de seguro nas quais a Unido represente os
segurados ausentes, de empresas publicas, de servigos sociais
autdnomos, de instituigcbes ou fundagdes para cuja criagdo ou custeio o
tesouro piblico haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por
cento do patrimbnio ou da receita 4nua, de empresas incorporadas ao
patriménio da Uni&o, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios,
e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos
cofres publicos.

Assim;, possui legitimidade ativa, para a propositura da ac2o
popular, regida pela Lei n® 4.717/65, qualquer cidaddo, desde que, no gozo
de seus direitos politicos, em nome da coletividade como mecanismo
processual visando a anula¢io do ato lesivo.

T A legitimidade da autora, da parte autora, restgu demonstrada,
conforme¢ documentos acostados as fls. 39, portanto sg trata de parte
legitima para compor o polo ativo da lide.
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No caso dos autos, a autora apontou irregularidades na
autorizagdo, bem como da celebragio de convénios, pelo Municipio
requerido, de parcelamento de drea urbana, requerendo, em sede de tutela
de urgéncia, a suspensdo de tais atos.

As disposigdes trazidas pelo Cédigo de Processo Civil vigente
(Lei n° 13.105/2015), a pretensio cinge-se em tutela provisdria de urgéncia,
sendo exigido para sua concessdo, “a demonstragdo da probabilidade do
direito (tradicionalmente conhecida como ‘fumus boni iuris’) e, junto a
isso, a demonstragdo do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda do
comprometimento da utilidade do resultado final que a demora do
processo representa (tradicionalmente conhecido como ‘periculum in
mora’) (art. 300, CPC)” (Curso de Direito Processual Civil; teoria da
prova, direito probatoério, decisfio, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria, p. 594).

Neste esteio, assente que o fumus boni juris, também
conhecido como fumaga do bom direito, deve ser entendido como a
suposi¢ao de verossimilhanga de direito que o julgador tem ao analisar uma
alegacao que lhe foi submetida. O magistrado deve decidir prima facie com
base na presuncio de que a alegagao possua suficiente base legal. Sendo
assim, hd fumus boni iuris quando existe a possibilidade de que o direito
pleiteado exista no caso concreto.

Ja o periculum in mora, ou, perigo da demora é o risco de
decisdo tardia em razo da demora da prestacio jurisdicional por parte do
Estado. Desta maneira, o pedido das partes deve ser julgado procedente
com urgéncia ou imediatamente suspenso o efeito de determinado ato ou
decisdo sempre que o caso apresente possibilidade de dano grave e de
dificil reparacdo.

Justamente pela antecipacio da tutela anteci
direito em litigio, sua concessdo é precedida da apreciagao rigorbsa dos
pressupostos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

tutela de urgéncia, o qual estabelece:
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Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direitoc e o perigo de dano ou o risco
ao resultado atil do processo.

§ 12 Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucao real ou fidejusséria idonea para ressarcir os danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugad ser dispensada
se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

Assim, a parte deverd apresentar prova inequivoca e
verossimilhanca da alegacdo. Este € um dos elementos mais marcantes do
instifuto, sendo sua presenga necessaria para antecipagdc da tutela.
Vejamos o posicionamento dos Tribunais patrios.

“Prova inequivoca é aquela a respeito da qual ndo mais se admite
qualquer discussdo. A simples demora na solugdo da demanda ndo
pode, de modo genérico ser considerada como caracterizagdo da
existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao,
salvo em situagdes excepcionalissimas”.( STJ-1° turma, Resp 113.368-
PR, rel. Min. José Delgado, j. 7.4.97, deram provimento, v.u., DJU
19.05.97, p. 20.593).

“Sé a existéncia de prova inequivoca que convenga da verossimilhanga
das alegagdes do autor, é que autoriza o provimento antecipatério da
tutela jurisdicional em processo de conhecimento® (RJTJERGS
179/251).

Ademais, € necesséria a presenga do receio de dano irreparavel
ou caracterizacio do abuso de direito de defesa ou manifesto propésito
protelatério do réu — art. 300, caput c/c § 2° e 3%, do Cédigo de Processo
Civil.

Ainda neste sentido, a tutela ndo serd antecipada se, do seu
deferimento, impossibilitar a futura reversdo da medida, art. 497 do Cédigo
de Processo Civil.

\ L
‘Conforme apresenta a autora, o Municipi ntal do

Joaquina IV e Equipamento Comunitario VI e VII, totalizando
com 223 (duzentos e vinte ¢ trés) lotes urbanos. E certo\qu
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area encontra-se registrada sob as matriculas de n°® 49.756, 50.945, 50.970,
52.786 e 52.787, todas elas derivadas da matricula de n° 46.379, do
Cartério de Registro de Im6veis de Barra do Gargas/MT, que, em anilise,
referem-se 3 drea destinada para a implantacio de equipamento
comunitirio e area verde do loteamento denominado “Maria
Joaquina”,

Com a publicacdo dos Decretos, no dia 01 de setembro de
2015, com o fito de abrir inscrigio para cadastro de pretensos compradores,
publicou-se o Edital n° 001/2015, para aquisicdo dos lotes.

A autora requer, em sede de tutela de urgéncia, a suspensio
dos Decretos de n° 1.460 e 1.461, expedidos pelo Poder Executivo do
Municipio requerido, bem como do Edital de n° 001/2015 e,
consequentemente, de todos os seus efeitos.

Primeiramente, para esclarecer, quanto a possibilidade de
alienagdo de bem piiblico, necesséria a realizacdo da desafetagdo, que se
trata de ato administrativo, para que um bem piiblico, desativado, deixe de
servir a finalidade piblica, porém, tal ato devera ocorrer por meio de lei.

Como dito, verifica-se das matriculas, objeto dos referidos
decretos, que se referem 3 areas destinadas ao equipamento comunitirio do
loteamento Maria Joaquina, que tem funcgdo piblica pré-estabelecida, pois
para que ocorra a aprovacao de parcelamento do solo, a Lei n° 6.766/79
exige que parte da drea loteada seja destinada para a instalacdo de
equipamentos urbanos e comunitirios, reservando-se ainda um
percentual para areas de lazer e vias piblicas.

Vejamos os dizeres do art. 4° da Lei 6.766/79:

“Art. 4°. Os loteamentos deverdo atender, pelo men
requisitos:

, aos skguintes

| - as 4reas destinadas a sistemas de circulagfo, a implantacdo de
equipamento urbano e comunitario, bem como afespagos livres de uso
pdblico, serdao proporcionais a densidade de ofupacdo preyista pelo
plano diretor ou aprovada por lei municipal paka a zona €m que se
situem".

-
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-Assim, fixadas a drea destinada a implantacdo de equipamento
comunitario, sua destinagdo ndo podera ser alterada, nos termos do art. 17
da referida Lei, o qual estabelece:

"Art. 17. Os espagos livres de uso comum, as vias e pragas, as areas
destinadas a edificios plblicos e outros equipamentos urbanos,
constantes do projeto e do memorial descritivo, ndo poderdo ter sua
destina¢do alterada pelo loteador, desde a aprovagao do loteamento,
salvo as hipéteses de caducidade da licenga ou desisténcia do loteador,
sendo, neste caso, observadas as exigéncias do Art. 23 desta Lei."

Quanto a finalidade legal da drea, em que pese a autonomia da
administragdo municipal, para que se altere a destinagio do bem piblico,
depois de incorporado ao patrimbnio do municipio, nos termos do art. 22
da Lei n® 6.766/79, resta impossibilitada a modificagio ap6s o recebimento
gratuito de area comum. Neste sentir, € vedado 2 Administragdo dispor da
forma que melhor lhe prover o imével, sob pena de afronta ao disposto no
art. 225, caput, da CF.

Deste modo, nos termos dos artigos supracitados, os espacos
livres de uso comum, denominados equipamento comunitirio, constantes
do projeto e do memorial descritivo, ndo poderdo ter sua destinacéio
alterada pelo loteador, apés a provacio do loteamento.

Portanto, resta demonstrado, que fixada a destinagdo das areas,
nao pode ser permitida designacdo diversa, sob pena de violar as
disposic¢oes da Lei n° 6.766/79.

Segue o entendimento jurisprudencial ac tema:

"ADMINISTRATIVO - DESAFETACAO - AREA DO AMENTO
~DESTINADA A ESPACO VERDE E | DE
EQUIPAMENTOS COMUNITARIOS - IMPOSS poder
discricionario do Executivo tem seus tornados

do mérito do ato administrativo, de%endo-se fespeitar a
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discricionariedade da Administragdo até o momento em que se
transgride o razodvel, traduzindo o ato manifesta lesdo ao interesse
publico. 'Ndo pode a permuta de iméveis ser tratada como mera
inversédo financeira, uma vez que nao envolve o dispéndio de dinheiro
mas a cessio de bem imbvel integrante do patrimdnio piblico. 'A area
cedida ao Municipio quando da realizagdo de loteamento, por
forga do art. 4° da Lei de Parcelamento do Solo, embora passe a
integrar o patrimdénio pablico, vincula-se ao interesse da
ocupacdo racional e organizada daquela fragcdo do espago
urbano. Serve, assim, a preservagio de areas de lazer, ao respeito
ao meio ambiente e ao acesso comunitario aos servigos
essenciais prestados pelo Poder Publico. Inviavel, por
conseguinte, a transferéncia de tal area a propriedade privada’
(AC n. 2002.011186-0, Des. Pedro Manoel Abreu) ' (...) "(TJSC,
Agravo de Instrumento n. 2008.017276-9, de Joinville, rel. Des. Luiz
Cézar Medeiros, j. 28-06-2011).

Em que pese ser possivel, no caso das excecdes, o
parcelamento de area destinada & implantacdo do equipamento comunitario,
desde que ausente de edificagdo, para que ocorra a sua alienacdo,
necessario seja realizada a sua desafetagio.

Perscrutando os documentos apresentados ainda, mais
precisamente o Decreto Lei n° 1.460, verifica-se que o loteamento
denominado “Maria Joaquina IV”, refere-se a matricula n°® 46.379, que
apOs os seus desmembramentos, sua drea remanescente se trata de area
de preserva¢io permanente.

Assim, em se tratando de 4rea de preservacdo permanente,
mostra-se impossivel a sua regularizagio para o parcelamento de solo
urbano, do que se extrai do disposto no art. 225 da Constituigdo Federal e
da Lei n° 6.938/81, que trata da politica nacional do meio ambiente.

la, para suspender suas eficacias.
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Por fim, entendo necessdrio nao somente suspender os
decretos e o edital correspondente, mas também ordenar que a
municipalidade informe os eventuais adquirentes da impossibilidade de
serem imitidos na posse e que promovam edificacGes. No caso de
existéncia de edificacOes, restam estas embarcadas pela supremacia do
interesse pilblico aos particulares, sobretudo porque ha possibilidade de que
parte destes imdveis estejam em area de protecao permanente.

3. Dispositivo.

I — DEFIRO a tutela de wurgéncia pleiteada,
DETERMINANDO que o requerido suspenda os efeitos dos Decretos n®
1.460 e 1.461, bem como o Edital de n° 001/2015 e, em consequéncia,
todos os seus atos conseguintes.

IT — Considerando que os editais foram expedidos em 2015 e
nio se sabe se houve alienagdo dos bens, determino que a
Municipalidade informe aos eventuais compradores da impossibilidade
de imissdo na posse.

III — Pelos mesmos motivos, ordeno seja diligenciado o local,
por oficiais de justi¢a, e interditem todas as obras privadas que estejam
em andamento.

IV — Requisite-se 4 SEMA para, em 20 dias, vistorar a area e
informar as condigcbes das areas verdes, inclusive descrevendo, em
memoriais, as APPs.

V — Cite-se o requerido para, em 20 (vinte) dias, contestar.

Caso.
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VII — Dé-se ciéncia a autora.

VIII ar de interesse coletivo, intime-se o
representante do

Juiz de Direi

¢



