AGRAVO DE INSTRUMENTO N°©1.198.211 - MT (2009/0110540-1)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : WYLERSON VERANO DE AQUINO SOUSA E OUTRO(S)

AGRAVADO - PAULO LUIZ PEREIRA LEITE
ADVOGADO - ADEMAR MONTEIRO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
DECISAO

Agravo de instrumento contra inadmissdo de recurso especial interposto
pelo Estado de Mato Grosso, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea"a", da
Constituicdo Federal, impugnando acordéo da Segunda Céamara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER - ACOMPANHAMENTO MEDICO DIARIO A PACIENTE DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE - CONFIGURACAO DOS PRESSUPOSTOS
DO ART. 273, DO CPC - RECURSO NAO PROVIDO.

Configurados o0s pressupostos autorizadores da concessao da
medida liminar que determina ao Estado, o fornecimento de servigo de
acompanhamento médico a paciente do sistema Unico de salde, a manutengédo
da decisdo éimperiosa.”" (fl. 126).

Opostos embargos de declaragéo, foram esses rejeitados (fl. 144).
S80 estes os fundamentos da deciséo agravada:

“(..)

A recorrente sustenta violacdo aos arts. 273, 461, § 3°,
e 798, do CPC, uma vez que ndo estaria presente o requisito do fumus
boni iuris, pois a recusa em prestar assisténcia medica home care a
paciente que necessita de UTI domiciliar, sujeitamrse as normas
regulamentares da Secretaria de Estado de Satde e do Sstema Unico
de Sadude.

A andlise dessa arguicdo, contudo, envolve o reexame
de fatos e provas, vedado por forca da Simula n. 7 do STJ (REsp.
722.972/SP, Min. Francisco Pecanha Martins, DJ 26.03.2007, Resp.
881.234/RS, Min. Humberto Martins DJ 30.10.2006 e AgRg. no Ag.
1.044.435/RS, Min. Luiz Fux, DJ 03.11.2008).

(...)" (fl. 207).

Sustenta 0 agravante que:

"(..)

9. O fundamento da decisdo agravada, de que as
assertivas contidas no Recurso Especial do agravante conduzem a
incursdo na seara féatico-probatéria, ndo encontra o menor amparo
na hipétese dos autos, que trata de questdo eminentemente de direito
federal infraconstitucional, bastando consultar o0 acorddo local em
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confronto com o Apelo Extremo para se confirmar tal assertiva.

(..)" (fl. 5).
S80 estas as razdes do recurso especia:

"(...) ndo ha falar na presenca do requisito do fumus
boni iuris (art. 273 e 461, paragrafo 3° do CPC), cuja liminar foi
mantida pelo acdrddo acoitado, até porque a aparéncia do bom
direito demonstra exatamente o contrario, que a Secretaria de Estado
de Saude age exatamente de acordo com as normas protocolares.

27. Destaca-se que, apenas quando estiverem
presentes a fumaca do bom direito e o perigo de demora em pedidos
de concessdo de liminares, poder-se-a falar na concessdo da liminar
de forma legitima e legal, sendo que o contrario demonstra manifesta
violacdo aos artigos citados (273, 461, paragrafo 3° ou 798 do CPC,
no caso de tutela antecipada, especifica ou cautelar), gerando sem
duvida a possibilidade da interposicdo de Recurso Especial para
protecdo da legislagdo federal infraconstitucional.

(...)

30. Enfim, evidencia-se a total auséncia do requisito
do fumus boni iuris a desamparar a limnar do MM. Juizo de
instancia singela, decisdo essa mantida e substituida pelo r. acordao
do Egr. TI/MT.

(..)" (fls. 167/168).

A insurgéncia especia esta fundada na violagdo dos artigos 2° da Lei n°
8.080/90, 273 e 461, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil.

Tudo visto e examinado, decido.

Impde-se a preservagado do juizo negativo de admissibilidade do recurso

especial.
Deinicio, este, o dispositivo tido por violado:

Lei n°8.080/90

"Art. 2° A saude é um direito fundamental do ser
humano, devendo o Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu
pleno exercicio.

8§ 1° O dever do Estado de garantir a salde consiste na
formulacdo e execucdo de politicas econémicas e sociais que visem a
reducdo de riscos de doencas e de outros agravos e no
estabelecimento de condicbes que assegurem acesso universal e
igualitério as agBes e aos Servigos para a sua promocdo, protecdo e
recuperacao.

8 2° O dever do Estado ndo exclui o das pessoas, da
familia, das empresas e da sociedade.”

E estes, os fundamentos do voto condutor do acordao recorrido:

"(-)
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Paulo Luiz Pereira Leite, representado pela
Defensoria Publica Estadual, mangjou acdo de obrigacdo de fazer em
desfavor do Estado de Mato Grosso, com vistas a obtencdo de servico
médico de acompanhamento diario, imprescindivel para seu
tratamento.

Aduziu, na exordial, que apds ser internado no
Hospital Julio Muller para a realizacdo de uma cirurgia otolégica,
teve parada cardio-respiratéria prolongada que resultou em estado
de coma vigil (estado vegetativo persistente).

Em consequéncia, os profissionais do Sstema Unico
de Salde Ihe receitaram o0 servico de home care, com
acompanhamento  médico  diario, enfermeiro, nutricionista,
fisoterapeuta e fonoaudidlogo, cujo procedimento foi negado pea
Secretaria Estadual de Sadde, conforme oficio de fls. 51/52-TJ.

Como relatado, o d. Juizo de primeiro grau, concedeu
a antecipacdo dos efeitos da tutela, determinando que o Agravante
providenciasse os servigos solicitados pelo autor, ora agravado, sob
pena de multa didria no patamar de R$500,00 (quinhentos reais),
motivando a interposicdo do agravo.

A pretensdo recursal ndo procede.

Inicialmente, registro que a analise da questédo versada
no presente recurso restringe-se a averiguacdo dos requisitos
necessarios ao deferimento da medida liminar pleiteada pelo
agravado em primeiro grau.

Apreciando, detidamente, os elementos probatorios
colacionados aos autos, concluo que estdo satisfeitos, a saciedade,
referidos pressupostos.

Com relacdo ao fumus boni juris, os receituérios e
relatorio meédicos acostados as fls. 37/39-TJ, demonstram a condi¢ao
pormenorizada do estado de salde do recorrido, atestando a
ocorréncia de ‘hipoxia cerebral grave, decorrente de parada
cardio-respiratéria prolongada, que lhe ocasionou lesdo neuroldgica
significativa e irreversivel, emergindo inconteste a necessidade de
servico de acompanhamento médico diério.

De outro lado, o periculum in mora é evidente, haja
vista a urgéncia da preservacao do direito a vida do agravado, o qual
nao possui condigdes financeiras de arcar com o tratamento que lhe
fora determinado.

Neste sentido:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO -
OBRIGACAO DE FAZER - TRATAMENTO DE SAUDE -
SSTEMA HOME CARE - RECOMENDACAO MEDICA -
PRESENCA DOS REQUISTOS AUTORIZADORES DA
CONCESSAO DO PEDIDO LIMINAR - RELEVANCIA
JURIDICA E PERICULUM IN MORA - PRESENTES -
DECISAO MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

Presentes 0s requisitos autorizadores da
concessdo da medida liminar, impde-se a manutencdo da
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decisdo. Tratando-se de direito a vida, bem maior, ndo pode
0 Estado negar sua prestacdo ao argumento de ser o custo
elevado.' (TIMT - RAI n°9.312/08 - 42 Cam. Civ. - Rel. Des.
Marcio Vidal - j. 28/4/08)

A Constituicdo Federal, no art. 196, impde ao Poder
Plblico o dever de zelar pela salde de todos, mediante o acesso
universal e igualitdrio as agBes e servicos para sua promocao,
protecao e recuperacao.

A alegacao de que o servico almegjado pelo recorrido é
de alto custo ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade do
Estado em fornecé-lo, considerando-se que o direito a salde é um
bem juridico tutelado incondicionalmente a toda a populagcdo, em
especial aos portadores de enfermidades e sequelas fisicas oriundas
de procedimentos cirdrgicos oferecidos pelo proprio Estado, como é
0 caso do agravado.

(...)" (fls. 128/129).

Ao que se tem, realizando-se o cotejo entre a norma constante no artigo
2° da Lel n° 8.080/90 e os fundamentos do acordéo recorrido, verifica-se que o aludido
dispositiva legal néo foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal a quo.

Registre-se, por oportuno, que a Excelsa Corte Especia deste Superior
Tribunal de Justica ja firmou entendimento quanto a imprescindibilidade da oposicéo
de embargos declaratorios para fins de prequestionamento da matéria, mesmo quando
aquestdo federal surja no acorddo recorrido.

E certo é que, embora o recorrente tenha oposto embargos de declaracéo
para fins de prequestionamento, o Tribuna a quo n&o decidiu tal questdo, incidindo,
nesse passo, 0 Obice do enunciado n° 211 da Sumula deste Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo tribunal a quo.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE
DO TRABALHO. LESOES POR ESFORCOS REPETITIVOS
RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS

| — Nao se conhece de recurso especial sobre matéria
ndo apreciada em sede de embargos de declaracdo a falta de
prequestionamento.  Simulas 282-STF e 211-STJ.

(..)" (REsp 406057/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2002, DJ
29/04/2002 p. 317).

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no permissivo constitucional, verbis:
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"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

I(II)- julgar, em Recurso Especial, as causas decididas,
em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado
em face de lei federal;

C) der alei federal interpretacdo divergente da que Ihe
haja atribuido outro tribunal." (nossos os grifos).

Vale, a proposito, conferir a licdo de Nelson Nery Janior, no sentido de
que "(..) a locucdo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado
prequestionamento  da questéo constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns. 282
e 356 da Simula da jurisprudéncia predominante no STF, aplicdveis ao RE e também ao
REsp. A questdo objeto dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgdo judicial inferior, sem
0 que nao se terd cumprido o requisito constitucional para a admissibilidade desses
recursos.” (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 52 edicéo, RT,
pag. 252).

Desse modo, em ndo havendo sido apreciada a questdo, mesmo apds a
oposicdo dos embargos declaratérios, a parte deveria vincular a interposicdo do
recurso especial a violacdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil e, ndo, ao
dispositivo tido.como violado, mas n&o apreciado.

N&o € outro o entendimento que se recolhe na doutrina, valendo, anotar,
mais uma vez, Nelson Nery Junior, que reforca a conclusdo de que: "Quando, nada
obstante tenham sido interpostos embargos de declaragcdo prequestionadores (STF 282 e
356), ainda persistir a omissdo do tribunal, ndo cabe o RE e€/ou REsp por ofensa aquele
preceito que o recorrente invocara e que continua objeto da omissdo do tribunal. Sobre esse
preceito, pois, ndo ocorreu 'decisdo’ e ndo pode essa matéria ser objeto nem de RE nem de
REsp. (...) Verificada e mantida essa omissdo pelo tribunal a quo, mesmo depois de haverem
sido interpostos e reeitados embargos de declaracdo preguestionadores, contra esse
acorddo cabe REsp por ofensa ao art. 535 do CPC." (in Principios Fundamentais - Teoria
Geral dos Recursos, 52 edicéo, RT, pag. 253).

Vegam-se, a propésito do tema, os seguintes precedentes desta Corte
Superior de Justica:

"PROCESXO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO
— NEGATIVA DE SEGUIMENTO — AG. REGIMENTAL — AFRONTA

A LICC — IMPOSSBILIDADE DE CONHECIMENTO - MATERIA
CONSTITUCIONAL. LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA
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MANDAMENTAL (ART. 1° LElI N° 1.533/51) — EXAME DE LEI
LOCAL - SUMULA  280/STF - AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO — SUMULA 211/STJ

(...)

4 - Por fim, ndo cabe Recurso Especial se, apesar de
provocado em sede de embargos declaratorios, o Tribunal a quo nédo
aprecia a matéria, omitindo-se sobre pontos que deveria
pronunciar-se. Aplicagdo da Simula 211, desta Corte. Para
conhecimento da via especial, necess&rio seria 0 recorrente
interpd-la alegando ofensa, também, ao art. 535, do Codigo de
Processo Civil.

5 — Agravo regimental conhecido, porém, desprovido."
(AgRg no Ag 172084/MG, Re. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em 13/05/2003, DJ
16/06/2003 p. 363).

"RECURSD ESPECIAL. SALARIO-EDUCACAO.
ACORDAO = RECORRIDO  FUNDADO EM  MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA
INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Fundando-se o acoérddo recorrido em interpretacio
de matéria eminentemente constitucional, descabe a esta Corte
examinar  a questdo, porquanto reverter o julgado significaria
usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da Carta
Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para o
STJ, no julgamento de recurso especial, restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacéo infraconstitucional.

2. Nos casos em que o tribunal de 22 insténcia se nega
a emitir pronunciamento acerca dos pontos tidos coOmo Omissos,
contraditérios ou obscuros, embora provocado via embargos
declaratorios, deve a recorrente especial alegar contrariedade ao art.
535 do CPC, pleiteando a anulagdo do acérdao.

3. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."(Simula 211 do STJ).

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag
461406/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/02/2003, DJ 24/02/2003 p. 205).

"PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INDISPENSAVEL  PARA ADMISSBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 282 DO STF E 211 DO STJ. EMBARGOS
DECLARATORIOS ~ DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA 284 DO STF.

- Indispensavel para fins de admissibilidade de recurso
especial, que deve ser manegjado por ofensa ao artigo 535 do CPC, na
hipGtese em que, mesmo que provocado por embargos declaratérios,
permaneca 0 Orgdo julgador silente sobre ponto vital cujo
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pronunciamento se impunha. Ainda que aponte ofensa ao artigo 535,
compete ao recorrente demonstrar de forma clara e objetiva como o
teor do referido dispositivo foi violado pelo acordéo recorrido.

- E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia”. Inteligéncia da Simula 284 do STF.

- Precedentes.

- Recurso a que se nega provimento." (AgRg no Ag
369070/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/12/2002, DJ

19/12/2002 p. 336).

Decidido isso, no tocante a presenca, ou ndo, dos requisitos para a
concessdo da tutela antecipada, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
pacificou entendimento no sentido de que 0s fundamentos da insurgéncia especial,
necessariamente, insulam-se  no universo  factico-probatério dos autos,
consequencializando-se a necessaria reapreciacdo da prova, o que é vedado pela letra
do enunciado n° 7 da Simula deste Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especial.”

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
ENERGIA ELETRICA. CORTE NO FORNECIMENTO. ARTIGO 535
DO CPC. ARTIGO 273 DO CPC. PRESSUPOSTOS SUMULA 7/STJ.
MERITO. PREQUESTIONAMENTO.

1. Havendo a Corte regional examinado todas as
questbes faticas e juridicas relevantes para o0 dedinde da
controversia de forma adeguada e suficiente, resta superada a
prefacial de nulidade.

2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o artigo
273 do Codigo de Processo Civil para a concessdo da tutela
antecipada ensgja o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que é vedado a teor do disposto na Simula 7 desta Corte.

3. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo" (Simula 211/STJ).

4. Recurso especial conhecido em parte e improvido.”
(REsp 914.732/RS, Re. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2007, DJ 28/05/2007 p.

314 - nossos os grifos).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PLANOS
PRIVADOS DE SAUDE. RESSARCIMENTO AO SUS ART. 32 DA
LEI 9656/98. ANTECIPACAO DE TUTELA. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 07/STJ.
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1. A analise dos requisitos para a concessdo da tutela
antecipada prevista no art. 273, I, do CPC envolve o reexame de
matéria fética (fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao), vedado pela Simula 07 desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no Ag 586763/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/08/2004, DJ
23/08/2004 p. 135).

"PREVIDENCIARIO. ANTECI PAQAO DE TUTELA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. ANALISE DE SEUS PRESSUPOSTOS REEXAME DE
PROVAS SUMULA 07/STJ.

1. Se as matérias, objeto da slplica especial (arts. 273
do CPC, 61 da Lel n°® 9.784/99 e 126, § 3° da Lei n° 8.213/91), néo
foram especificamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, o
recurso ndo pode ser conhecido, dada a auséncia de
prequestionamento  (simulas 282 e 356/STF).

2. Pretendendo 0 recorrente pronunciamento da
Corte acerca do acerto de decisio concessiva de tutela antecipatoria,
nao prospera a argumentacdo atinente no malferimento do art. 273
do CPC, porquanto o0s conceitos de ‘'prova inequivoca,
'verossmilhanca’, etc, estdo intrinsecamente ligados ao conjunto
fatico dos autos, razdo pela qual o conhecimento da irresignacéo
esharra no verbete da simula 07/STJ.

3. Recurso ndo conhecido." (REsp 373775/RS, Rel.
Ministro. FERNANDO GONCALVES, SEXTA TURMA,
julgado em 04/06/2002, DJ 01/07/2002 p. 419 - nOSSOS 0S

grifos).

"PROCESSO CIVIL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS
DA TUTELA. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO COM VITIMAS
ART. 273, CPC. REQUISTOS LAUDO PERICIAL E
CIRCUNSTANCIAS DE FATO PECULIARIDADES REEXAME.
INVIABILIDADE. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. RECURSO
DESACOLHIDO.

- Tendo o Tribunal de segundo grau avaliado as
provas e as circunstancias de fato da espécie para antecipar 0s
efeitos da tutela, o reexame da presenca ou nao dos requisitos do
art. 273, CPC, resta vedado na instancia especial, a teor do verbete
sumular n. 7/STJ." (REsp 400828/SP, Rel. Ministro SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em

07/03/2002, DJ 29/04/2002 p. 255 - nossos os grifos).

De qualquer modo, ao que se tem, € dupla a fundamentacdo do decisum
colegiado, sendo a primeira de natureza infraconstitucional e a segunda de natureza
constitucional, cada qual bastante, por si SO, para sustentar o acérddo impugnado.
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A insurgéncia especial, contudo, ora em julgamento, ndo se viu
acompanhar da cabivel e necesséria interposi¢ao de recurso extraordinario.

Assim, tem incidéncia, na espécie, o enunciado n® 126 da Simula deste
Superior Tribunal de Justica, que dispde:

"E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo
recorrido assenta em  fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s SO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N. 126
DO~ SIJ. WS FORNECIMENTO  DE MEDICAMENTOS
LEGITIMIDADE AD CAUSAM DA UNIAO.

1. "E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infracongtitucional, qualquer deles suficiente, por s SO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario” —
Simula n. 126 do STJ.

2. "0 funcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS
€ de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém legitimidade
ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso -a medicagdo para pessoas desprovidas de
recursos financeiros' (REsp n. 771.537/RJ, Segunda Turma, relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ de 3.10.2005).

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag
701.577/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/11/2005, DJ 19/12/2005 p.
351 - nossos os grifos).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 23 de setembro de 2009.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator
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